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Dobrovolné sdruZeni gardZniki,
se sidlem Jedovnicka 2, 628 00 Brno, IC 485 13 181, pro ptijem posty
P.0.BOX 36, 628 00 Brno, zast. pfedsedou Ing. Ivanem Matouskem

Pravné zast. : JUDr. Boleslavem Pospi$ilem, advokatem,
AK, Malinovského nam. 4, Brno

Ceska republika, zast. Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nébiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové mésto,
Uzemni pracovi$té€ Brno, Orli 27, 601 70 Brno

o urfeni povinnosti sepsat souhlasné prohliSeni o
vydsini pozemki

odvoldni Zalobce do rozsudku ze dne 14.11.2012



Rozsudkem ze dne 14.11.2012 byla zamitnuta naSe Zaloba na uréeni, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemk, uvedenych v odst. I. rozsudeéného vyroku a zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném katastralnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-mésto na listu vlastnictvi €. 60000 pro katastralni izemi Lisefi a bylo rozhodnuto, Ze
Zadny z G¢astnik nema prano na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku poddvame v zdkonné [hiité
odvoldni,
které odivodfiujeme takto:

Odvolanim napaddme rozsudek v celém rozsahu a poddvame je z dtivodi, uvedenych v
ustanoveni § 205 odst. 2 pismeno ¢€) a g) o.s.f., nebot’ se domnivame, Ze soud I. stupné dospél
na zéklad€ provedenych diikazii k nespravnym skutkovym zjidt&nim a jeho rozhodnuti
spotiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Soud 1. stupné do3el k zavéru, Ze ,, ke dni 1.7.2000 prdvo trvalého uZivani pozemku
nesvédcilo Zalobci. Zalobce rovnés nebyl v disledku absence prdvniho ndstupnictvi po
pivodnim Dobrovolném sdruzeni gardiniki, registrovaném v CSAK, ke dni 1.7.2000
viastnikem budovy gardZi, a lze tak uzav¥it, Ze nebyly naplnény podminky vzniku viastnického
prava dle § 879c ob¢. zdk.  Ohledn& vzniku Zalobce, tedy Dobrovolného sdruZeni gardZnik,
je soudem vyvozovano nésledujici: ,, minimdiné od registrace Zalobce jako samostatného
obcanského sdruzeni, tj. od 18.5.1993, do ozndmeni z 10.2.1994 zde existoval soubéh dvou
subjekti, a to samostatného sdruzeni Dobrovolné sdrufeni gardznikii, IC 485 13 181, a
Dobrovolného sdruzeni gardzniki jako organizacniho clanku Autoklubu Ceské republiky,
ktery viak mohl zaniknout aZ dnem vymazu z registrace ACR, co? se stalo az 31.1.1996. “

S témito zavéry soudu I. stupn& ohledn& soub&Zné existence dvou subjekti a nenaplnéni
podminek ust. § 879c¢ ob&. zik. nesouhlasime, kdyZ dalsi zavéry soudu I. stupné o uzavieni
smlouvy o trvalém uZivani pozemku jakoZ i o vystavbé garazi a jejich kolaudaci a uZivani
pokladdme za nesporné.

Ke vzniku nového subjektu je pfedevsim tfeba viile zaloZit novy subjekt. Pokud zi¢astnéni
takovouto vili neprojevi, novy subjekt nevznikne. V naSem ptipadé &lensk4 zakladna na valné
hromadé rozhodla, Ze se nechame zaregistrovat jako ob&anské sdruZeni u ministerstva vnitra,
nikoliv Ze zaloZime novy subjekt. Takovouto monost stanovy Ceskoslovenského autoklubu,
ani Autoklubu Ceské republiky (dale jen ACR) nevylu¢ovaly. UmoZituje to i zak. & 83/1990
o sdruZovéni ob&ant, ktery hned v ivodu zakotvuje, Ze ob&ané majf pravo se sdruZovat a k
vykonu tohoto prava neni tfeba povoleni statniho organu. Nemohlo tedy dojit k soub&hu
existence dvou subjekti, nebot’ druhy subjekt nebyl nikym zaloZen.

Napadeny rozsudek se odvoléva na Stanovy ACR. Cituje viak ze stanov, schvalenych
teprve dne 27.11.2010, nikoliv ze stanov aktualnich, schvalenych dne 25.9.2004 (dostupnych
napf. na internetu na strankéch ACR). Dle téchto aktualnich stanov je ACR samostatnym
dobrovolnym sdruZenim, jejimZ &lenem miiZe byt kazda fyzick4 a pravnicka osoba. Fyzické a



(-r

pravnické osoby se stavaji &leny ACR prostiednictvim klubin ACR nebo pHimym &lenstvim v
ACR (&lanek 3). Klub je povinen ve zvoleném nazvu samostatng uvézt slovo ,klub“ (&lének 6
odstavec 1). Klub se zruSuje mj. rozhodnutim &lenské schiize klubu o zrugeni klubu, o
sloudeni &i splynuti s jingm klubem, o rozd&leni klubu na dva &i vice klubt a to
dvoutfetinovou vétSinou pfitomnych &lent &lenské schize klubu (¢ldnek 6 odstavec 9).
Subjekty registrované v ACR jsou organizadnimi jednotkami ACR a jednaji svym jménem ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. e) zakona &. 83/1990 Sb. (¢lanek 5).

Z citovanych pasaZi stanov vyplyva, Ze na pravnickou osobu, registrovanou v ACR se
vztahuje zakon &. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob¢ani a ta se miize sama svobodné rozhodovat
o svém vystoupeni s ACR, sloudeni & splynuti s jinym subjektem a nepochybné i o své
registraci jinde nez v ACR. V ptipadg alobce je navic dle aktuélnich stanov ACR otazkou,
zda se registroval v ACR jako jeho klub, kdyZ v rozporu ze stanovami neuzival v nazvu toto
slovo, €i zda se stal élenem ACR jako samostatna pravnicka osoba dle &lanku 3 stanov.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné o tom, Ze od registrace Zalobce jako samostatného
ob¢anského sdruZeni dne 18.5.1993 do oznédmeni o vystoupeni z ACR dne 10.2.1994
existovaly vedle sebe dva samostatné subjekty, nemé oporu v provedenych dikazech, nebot
neexistuji ditkazy o zaloZeni a vzniku druhého subjektu.

Naopak v fizeni byly provedeny diikazy, které vznik nového subjektu vyluduji. Timto je
pfedevSim Zadost o registraci ob&anského sdruZeni ze dne 14.4.1993, zaslana Ministerstvu
vnitra CR. Tato Zadost za&ina vétou: ,, Zdddme timto Jjménem 448 &lenii Dobrovolného
sdrufeni gardiniki p¥i Automotoklubu CR, ve smyslu zdkona & 83/1990 o registraci
naseho sdruZeni.“ Dale jsou to stanovy Zalobce, schvalené ministerstvem vnitra, které hned
v &lanku L. uvadeji: ,, Dobrovolné sdruZeni gardznikii je samostatnou nezdvislou dobrovolnou
organizaci... ve své Cinnosti se povaZuje za pravniho ndstupce a pokracovatele Cinnosti 443
ZO Svazarmu, jehoZ cinnost byla v roce 1990 ukoncena pFechodem prav a povinnosti ne DSG
pFi CAK a ndsledné délenim stdtu na ACR ",

Nesouhlasime také se zavéry soudu L. stupng, vyvozenymi z véty ,, viechny cleny jsme
informovali o mozZnosti registrace v brnénské pobocce . Z takovéto véty nelze vyvodit zavér
o soub&hu existence dvou samostatnych subjektd, ale pouze v souvislosti s § 3 odst. 1 zakona
0 sdruZovani obant oznamuje, e vSichni &lenové sdruZeni v souvislosti s registraci sdruZeni
byli informovéni o moZnosti ziistat nadale pouze &leny ACR a registrovat se v jejich poboéce
v Bmné€ na Bastach.

Z téchto diivodi proto poklddame rozhodnuti soudu 1. stupné za nespravné. Zalobce byl k
1.7.2000 vlastnikem gardZi na pozemku, ktery je pfedmétem tohoto sporu a tento pozemek
nepfetrZit€ uzival od 26.8.1987. Ve smyslu ustanoveni § 879¢c obg. zék. se proto stal jeho
vlastnikem. Navrhujeme proto, aby napadeny rozsudek byl zmé&n&n tak, ze se 7alob&
vyhovuje a byla ndm ptiznana nahrada nikladi fizeni pfed soudy obou stupiiti.

V Brné dne 27.12.2012

Dobrovolné sdruZeni garfiznika
v plné moci JUDr. Boleslav Pospi3il

Jubr. £ }}K{(\»’, Spisi
VCEH(Z) NAM. 4
3 MAINGY 50 BRNO

L. b4l 213190



